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Dette notat handler om, hvorvidt en kommune i forbindelse med et udbud
kan stille krav om, at leveranderen skal folge danske overenskomster. Nota-
tet er udarbejdet af KL’s Juridiske Kontor, og lanceres af Udbudsporta-
len.dk.

Ved vurderingen af sporgsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med et ud-
bud er lovligt at fastsatte kontraktvilkar om at folge danske overenskomster
er folgende lovgivning/retsgrundlag sarligt relevant: EU-traktatretlige prin-
cipper, ILO-konvention nr. 94, lov om udstationering af lonmodtagere samt
offentligretlige grundsatninger.

Det bemzrkes, at et sidant kontraktvilkar vil gzelde for bide udenlandske
og danske tilbudsgivere.

1. EU-traktatretlige principper

Indgéelse af offentlige aftaler er et af de omrader, der er reguleret i EU-
retligt regi. EU-retten regulerer aftaleindgaelsen pa to niveauer. For det for-
ste er offentlige aftaler reguleret af Traktatens bestemmelser, og for det
andet er disse aftaler reguleret af udbudsdirektivet.

Det bemzrkes dog, at hverken udbudsdirektivet eller den danske tilbudslov
regulerer sporgsmalet om lon- og ansttelsesvilkar for medarbejdere, der
udferer en given opgave for en kommune i Danmark.

I det tilfaelde, hvor udbudsdirektivet finder anvendelse, skal kommunen
folge en raekke proceduremassige regler i henhold hertil.

EF-traktaten indeholder bestemmelser om tjenesteydelsernes og arbejds-
kraftens frie bevagelighed.



Det antages, at generelle EU-traktatretlige principper er udtryk for sa vigti-
ge og grundleggende forhold, at det pa omrader, som er EU-retligt regule-
ret, ikke vil vaere korrekt at fravige dem, blot fordi man befinder sig under
en bestemt skonomisk grense, jf. EU-domstolens afgorelse C-59/00. Disse
principper finder saledes ogsa anvendelse ved udbud efter de nationale reg-
ler.

Af sarlig relevans for spergsmalet om, hvorvidt et krav om, at leverandoren
skal folge danske overenskomster, kan anses for lovligt, er ligebehandlings-
princippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af nati-
onalitet og proportionalitetsprincippet.

Begrebsmassigt betyder fZgebehandlingsprincippet, at tilbudsgiverne skal be-
handles lige. Der er i princippet ikke nogen referenceramme for, hvad der
skal danne grundlag for vurderingen af, om tilbudsgiverne forskelsbehand-
les. Det formodes derfor, at al forskelsbehandling af tilbudsgivere i ud-
budsprocessen potentielt kan veare i strid med ligebehandlingsprincippet.

EU-traktaten indeholder et almindeligt forbud mod forskelsbebandling, der ndoves
pd grundlag af nationalitet. 1 relation hertil skal ses traktatens bestemmelser om
fri bevagelighed for varer, arbejdskraft og tjenesteydelser. Generelt kan det
anfores, at krav eller foranstaltninger, som ha@mmer udovelsen af traktatens
frihedsrettigheder, eller gor udovelsen heraf mindre tiltrakkende, skal an-
vendes uden forskelsbehandling og vaere begrundet i tvingende samfunds-
massige hensyn.

Begrebsmassigt betyder proportionalitetsprincippet, at udbyder ikke ma fastsat-
te et vilkar, der er mere byrdefuldt for en leverander, hvis et mindre byrde-
fuldt vilkar kan opfylde det (saglige) formal, som udbyderen forfolger. Vil-

karet skal endvidere vare egnet til at opna formalet.

Ovenstaende betragtninger om de EU-traktatretlige grundsztninger vil na-
turligvis ogsa galde, nar opgaver ligger inden for udbudsdirektivets rammer.

2. ILO-konvention nr. 94

Danmark har i 1957 ratificeret ILO-konvention nr. 94 om arbejdsklausuler i
offentlige kontrakter. ILO-konventionen er senest gennemfort ved cirkula-
re nr. 115 af 27. juni 1990 fra Beskaftigelsesministeriet om arbejdsklausuler
1 offentlige kontrakter om bygge- og anlegsarbejde.

Ifolge cirkuleret palegges alle statslige myndigheder at indsztte arbejds-
klausuler i offentlige kontrakter om bygge- og anlaegsarbejde, hvorefter le-



verandererne skal sikre de ansatte en lon, arbejdstid og andre arbejdsvilkar,
som ikke er mindre gunstige end dem, der gzlder for arbejde af samme art

inden for vedkommende fag eller industri pa den egn, hvor arbejdet udfe-

res.

Endvidere henstilles det til kommuner at indsztte arbejdsklausuler i alle
offentlige kontrakter vedrorende bygge- og anlaegsarbejder efter samme
retningslinjer, som gaelder for statslige kontrakter. Det fremgar videre af
cirkuleret, at arbejdsklausuler kan begrenses til at finde anvendelse pa kon-
trakter over en vis vardi.

ILO-konvention nr. 94 og cirkulere nr. 115 forpligter saledes ikke umiddel-
bart kommuner til ved udbud af opgaver at stille krav om arbejdsklausuler.

Omvendt vil det i forlengelse af konventionen og det statslige cirkulaere
vere sagligt for en kommune at palegge leverandorerne at sikre de ansatte
en lon, arbejdstid og andre arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige end
dem, der gzlder for arbejde af samme art inden for vedkommende fag eller
industri pa den egn, hvor arbejdet udfores.

3. Ruffert-dommen i relation til Danmarks handhaeevelse af ILO-
konvention nr. 94

Den 3. april 2008 afsagde EU-domstolen dom i sagen C 346/06, Dirk Rif-

fert mod LL.and Niedersachsen.

Konklusionen pa dommen er folgende:

”Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, sam-
menholdt med artikel 49 EF, er i en situation som den i hovedsagen forelig-
gende til hinder for, at en myndighed i en medlemsstat vedtager en lovgiv-
ningsmaessig foranstaltning, hvorved det palegges den ordregivende myndig-
hed kun at give kontrakter for byggeleverancer til virksomheder, som ved til-
budsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved udferelsen af leveringerne
mindst at betale deres ansatte den pa leveringsstedet overenskomstmaessigt
fastsatte lon.”

Den foranstaltning, som Niedersachsen havde indfort, har flere lighedstegn
med den, som Danmark praktiserer for at leve op til ILO-konvention nr. 94
om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter.



Det blev derfor gjort gzeldende, at dansk praksis muligvis var i strid med udsta-
tioneringsdirektivet, og at Danmark derfor kunne vare nedsaget til at opsige
ILO-konvention nr. 94.

Beskzftigelsesministeriet foretog pa den baggrund vurdering af Ruffert-
dommen 1 relation til Danmarks handhavelse af ILO-konvention nr. 94. I mi-
nisteriets notat fra september 2008 konkluderes, at Domstolen 1 sagen ikke har
taget stilling til ILO-konvention nr. 94, da det ikke var relevant i den konkrete
sag, og at der saledes pa baggrund af denne sag intet beleg var for, at Dan-
marks praksis vedrorende ILO-konvention nr. 94 ikke kan fortsatte uaendret.

Endelig anfores i notatet, at Danmark handhaver ILO-konvention nr. 94 ikke
alene pa grund af den internationale forpligtelse 1 sig selv, men pa grund af det
bagvedliggende formal, som der med Ruffert-dommen ikke er taget direkte
stilling til: Formalet er, at det offentlige skal optrade som "modelarbejdsgivere"
og ikke bor medvirke til at presse lon- og arbejdsvilkar. I Danmark er der en
lang tradition for, at lon- og arbejdsvilkar reguleres af arbejdsmarkedets parter,
og det er en del af flexicuritymodellen i Danmark. Det ville rykke balancen,
safremt det offentlige kunne undergrave overenskomster ved at aflonne under

overenskomstens niveau.

4, Lov om udstationering af lanmodtagere

Lov om udstationering af lonmodtagere (jf. lovbekendtgorelse nr. 849 af 21.
juli 2000) har til formal at sikre fair konkurrence, og at arbejdsgivernes ret-
tigheder respekteres ved udstationering af medarbejdere i en anden med-
lemsstat.

Udstationeringsloven finder anvendelse i situationer, hvor virksomheder i
forbindelse med levering af tjenesteydelser udstationerer lonmodtagere til
Danmark, jf. § 1, stk. 1. Begrebet tjenesteydelser skal her forstis bredt.

En virksomhed anses for at udstationere lonmodtagere til Danmark, nar
virksomheden for egen regning og under egen ledelse udstationerer lon-
modtagere i forbindelse med udferelse af en tjenesteydelse for en modtager
af denne i Danmark, jf. § 4, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen omfatter fx bygge-
entrepriser, hvor en entreprenor i forbindelse med et byggearbejde her i
landet medbringer sit eget personale.

Loven fastsatter, at arbejdstagere, der er udstationeret til Danmark af en
virksomhed, omfattes af den danske arbejdsmilje-, ligebehandlings-, lige-
lons- og forskelsbehandlingslov, funktionzrlovens § 7 samt visse bestem-
melser i ferieloven. Udstationeringsloven implementerer — efter enighed
mellem arbejdsmarkedets parter — imidlertid ikke den del af det underlig-



gende EU-direktiv, som angir minimumslen. Denne del er herefter op til
arbejdsmarkedets parter selv at regulere.

Udstationeringsloven hjemler siledes ikke en adgang for en offentlig ordre-
giver til at stille krav om anvendelse af kollektive overenskomster.

Arbejdsgiveren er pa de 1 lovens nevnte omrider forpligtet til at sikre ar-
bejdstageren arbejds- og ansaxttelsesvilkar, der mindst svarer til de vilkar,
der er gxeldende for arbejdstagere i Danmark.

Der findes ikke 1 dansk lovgivning bestemmelser om mindstelon. Danmark
har valgt ikke at anvende lovgivningen til at bestemme, at kollektive over-
enskomster skal finde generel anvendelse, saledes at de dekker en bredere
kreds end overenskomstens parter, fx en sektor, en erhvervsgren eller et
geografisk omrade. Udstationerede arbejdstagere vil saledes som udgangs-
punkt kun veare sikret en vis mindstelon under sit arbejde i Danmark i det
tilfelde, hvor danske fagforeninger opnar en overenskomst med den uden-
landske arbejdsgiver om bl.a. mindstelon. Opnas en sidan overenskomst
ikke, vil en faglig organisation lovligt kunne ivarksatte sympatikonflikt og
blokade, hvilket kan forsinke arbejdet.

Lov om udstationering af lonmodtagere berorer ikke anvendelse af ILO-
konventionen. Det kan saledes forekomme, at begge regelszt anvendes
samtidigt. Hvis fx et udenlandsk firma, der udstationerer medarbejdere i
Danmark, ikke giver medarbejderne ferie efter danske regler, er det for det
forste en overtredelse af denne lov. For det andet er det kontraktbrud over
for den offentlige myndighed, der i henhold til ILO-konventionen (og det
statslige cirkulaere) har betinget sig, at den udenlandske virksomhed skal
sikre medarbejderne vilkar svarende til de danske.

5. Offentligretlige grundseetninger

Ud over ovennzvnte regler er en kommune ved indgaelse af aftaler med
private bundet af almindelige offentligretlige retsgrundsatninger, herunder
kravet om saglighed i forvaltningen, proportionalitetsgrundsztningen og lig-
hedsgrundsatningen, samt uskrevne kommunalretlige grundsatninger om
kommuners opgavevaretagelse (de sakaldte kommunalfuldmagtsregler).

Dette indebazrer bla., at en kommune ved indgaelse af aftaler med private

alene kan varetage hensyn, som er saglige i forhold til den eller de opgaver,
som den pigzldende aftale vedrorer, eller - for sa vidt det ikke strider mod
magtfordrejningsgrundsatningen - saglige i forhold til andre opgaver, som
kommunen lovligt kan varetage.



Det beror siledes pa en konkret vurdering, hvilke krav en kommune lovligt
kan stille.

Det antages, at en kommune efter de offentligretlige retsgrund satninger
(om bl.a. ligebehandling og sagligched) og kommunalfuldmagtsreglerne ikke
lovligt kan varetage fagforenings- og organisationsmassige interesser eller
hensyn til lon- og ansattelsesvilkar for ansatte hos kommunens leverand o-
reft.

Dette indebarer, at det som udgangspunkt ikke er en kommunal opgave at
soge at forebygge eller bidrage til at lose en arbejdsretlig konflikt om, hvor-
vidt en leverander som arbejdsgiver skal aflonne i henhold til en given
mindstelon eller indga en kollektiv overenskomst med en lenmodtagerorga-
nisation, fx ved pa forhiand generelt at udelukke en bestemt gruppe af ar-
bejdsgivere fra at afgive tilbud pa udferelsen af kommunale opgaver.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udtalt, at en kommune ikke lovligt,
som betingelse for at kunne udfere opgaver for kommunen, kunne stille et
generelt krav om eller pa anden made generelt forudsatte, at kommunens
leveranderer har indgiet overenskomst med en arbejdstagerorganisation.

6. Hvad geelder s&?

Det ma legges til grund, at et krav i forbindelse med et udbud om at felge
danske overenskomster ikke ma anvendes til at udelukke udenlandske virk-
somheder fra at deltage i danske udbudsforretninger. Kravet ma heller ikke
anvendes siledes, at det indebarer forskelsbehandling eller konkurrencebe-
grensninger.

Ovennzvnte udtalelse fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet er udtryk for,
at det ikke vil vaere lovligt generelt at stille krav om, at kommunens leveran-
dorer er part i eller i forbindelse med kontraktindgaelsen med kommunen
indtrader som part i (danske) kollektive overenskomster.

Sporgsmalet er herefter, om det vil vare lovligt for en kommune at stille
krav om, at leveranderen skal fs/ge danske kollektive overenskomster.

Det ma antages, at et generelt krav om, at leverandorer 7 det hele skal folge
danske overenskomster, vil vaere i strid med EU-traktatretlige samt offent-
ligretlige retsgrundsatninger; sarligt om proportionalitet og forbud mod
forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

Det ma videre antages, at et generelt krav om, at leverandorer i det hele skal
folge danske overenskomster, vil kunne udgere en forskelsbehandling af



leverandorerne i strid med EU-traktaten, idet de danske leverandorer vil
have lettere ved at opfylde betingelserne end de udenlandske.

Kravet om, at leverandoren i det hele skal folge danske overenskomster, ma
saledes antages at vaere mere byrdefuldt for den udenlandske leverander end
den danske.

I forhold til den praktiske anvendelse af arbejdsklausuler kan der henvises

til nedenstiende eksempel pa klausul om arbejdsvilkar, som indholdsmzs-

sigt svarer til bilag 1 i statens cirkulereskrivelse nr. 114 af 18. maj 1966 om
gennemforelse af ILO 94:

”Safremt arbejdsforhold af den i nervarende kontrakt omhandlede art ikke pa
den egn, hvor arbejdet udferes, er omfattet af kollektiv overenskomst, ma lon-
og arbejdsvilkarene ikke vare mindre gunstige end de vilkar, der inden for det
fag eller den industri, i hvilken entrepreneren (leveranderen) har sin virksom-

hed, i almindelighed bydes under tilsvarende forhold.

Ansvaret for, at denne bestemmelse overholdes, pahviler virksomhedens leder.

Tilsvarende gazlder ogsa arbejde, der udfores af underentreprenorer (underleve-
randorer) eller af personer, der har fiet overdraget kontrakten til udferelse. I sa
tilfeelde pahviler det lederen af den virksomhed, der star som hovedentreprener
(hovedleverander), at pase, at bestemmelsen finder anvendelse.

Safremt entreprenoren (leveranderen) ikke overholder bestemmelsen, er (red.
kommunen) berettiget til at bestemme, at pagxldende afskares fra at opna
fremtidige kontrakter af den nevnte karakter, indtil det er dokumenteret, at det
pagzldende forhold er bragt i orden.”



