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Dette notat behandler sporgsmalet om, hvordan man udvzlger medarbejde-
re, hvis der er tale om en overdragelse af en opgave, en del af en virksom-
hed, hvor medarbejderne ikke er fuldt beskaftiget med den pagzldende
opgave. Notatet er udarbejdet af KI’s Juridiske Kontor, og lanceres af Ud-
budsportalen.dk.

1. En del af en virksomhed

I det tilfelde, hvor der kun overdrages en del af en virksomhed, finder virk-
somhedsoverdragelsesloven anvendelse for den del af medarbejderne, der er
tilknyttet den del af virksomheden, der overdrages, jf. virksomhedsoverdra-
gelseslovens § 1, stk. 1.

En del af en virksomhed kan besta i interne funktioner (lon- og personale-
administration, skonomi, rengoring, kantinedrift o.l.) eller i udadvendte
opgaver som overdragelse af vedligeholdelsesopgaver, tjenesteydelser, pro-
duktion etc.

Det er sjeldent afgrensningen af, hvilken del af en virksomhed der over-
drages, der volder vanskeligheder, men snarere afklaringen af, hvilke konse-
kvenser det far for den enkelte medarbejder, der kan vaere problematisk.

Afgrensningen af den gruppe af medarbejdere, der skal overgi til ansattelse
hos erhververen kan saledes vere vanskelig at foretage. I tvivlstilfalde skal
der legges vegt pa, hvor den enkelte medarbejder har haft sin hovedtil-
knytning/varet vasentligst beskaftiget, og hvor det er mest naturligt, at han
fortsztter.'

! Ansattelsesretlige aspekter ved virksomhedsoverdragelse af Mette Klingsten, DJOF, 1.
udgave, 2002, side 158.



2. Tilknytningskravet

EU-domstolen har i Botzen—sagen2 fastsliet, at det afgorende kriterium ved
vurderingen af, om medarbejderne folger med over, er, om den afdeling,
medarbejderne er tilknyttet ud fra et organisatorisk synspunkt dannede
rammen om deres arbejdsforhold, overfores eller ej.

Domstolen fandt endvidere, at direktivet ikke omfatter medarbejdere, der
var tilknyttet en anden del end den overforte del af virksomheden, selv om
disse medarbejdere udforte visse opgaver ved hjxlp af investeret kapital, der
tilhorte den overforte del. Direktivet omfatter heller ikke lonmodtagere,
som var tilknyttet en administrativ afdeling i virksomheden, der ikke blev
overfort, men udforte visse opgaver til fordel for den overforte del.

Synspunktet bag dommen — som det fremgar af generaladvokatens forslag
til afgorelsen - synes at vare, at direktivet som udgangspunkt alene kunne
paberabes af lonmodtagere, der var fuldt beskaftiget 1 den overforte del.
Den eneste undtagelse hertil ville vaere den situation, hvor en arbejdstager
skulle udfere andre opgaver i et omfang, som med rimelighed kan betegnes
som ubetydeligt. Hvis en arbejdstager pa den anden side faktisk tager del i
aktiviteterne i hele bedriften eller i flere dele heraf, kan han ikke - i direkti-
vets forstand — anses for ansat i den del af virksomheden, der et overfort.
Den snzvre fortolkning skal — ifelge generaladvokaten - ses pa baggrund af,
at formalet med direktivet er at overfore et arbejdsforhold, som i alle hen-
seender er det samme, undtagen med hensyn til arbejdsgiveren.3

De danske domstole har imidlertid anlagt en lempeligere fortolkning end
ovenfor refereret. I dansk ret har det afgorende varet, hvor lenmodtageren
primzart har haft sin tilknytning og derfor naturligst skal fortsatte.”*

Baggrunden for at der i EU-domstolens praksis synes at vaere indlagt et ho-
jere krav til graden af en medarbejders tilknytning til den opgave, der over-
drages, kan vare, at behovet for at opna virksomhedsoverdragelseslovens
beskyttelse er mindre i mange europziske lande, idet medarbejderen ofte — i
tilfelde af manglende overdragelse - vil blive omplaceret hos den nuvaren-

2 Sag 186/83, Arie Botzen m.fl., Saml. 1985.519 — sztligt preemis 14 og premis 15

3 Forslag fra generaladvokat Slynn til afgorelse i Botzen-sagen, refereret i Lov om lonmod-
tageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse med kommentarer af Lars Svenning An-
dersen m.fl., DJOF, 20029 4. udgave, side 132-133.

4+ AT 91/36 (89.414 — Eremitageparken), AT 91/131 (91.086 — Gasa), U2002/1128 O.



de arbejdsgiver. I mange europaiske lande er det saledes sxrdeles vanskeligt
at tilpasse ressourcerne ved afskedigelse af medarbejdere.

I Danmark er adgangen til at foretage afskedigelse langt friere, og det kan
derfor ikke udelukkes, at de danske domstole skeler til det forhold, at sa-
fremt virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse ved overdra-
gelse af opgaver til en erhverver, vil det ofte medfore, at den nuvarende
arbejdsgiver vil foretage afskedigelser for at tilpasse ressourcerne til den
fremtidige reducerede opgavemangde.

Den anlagte fortolkning i dansk retspraksis tilgodeser siledes det formal at
begranse behovet for afskedigelser, hvilket er i overensstemmelse med det
hensyn, der ligger bag virksomhedsoverdragelsesloven.

3. Medarbejdere i servicefunktioner/forskellige funktioner

Med hensyn til medarbejdere i servicefunktioner, dvs. medarbejdere der har
leveret en ydelse til den del af virksomheden, der nu overdrages til erhver-
ver, fx rengoring, okonomi og lon- og personalefunktioner vil disse ofte
ikke vaere primart tilknyttet den del af virksomheden, der overdrages, og
disse medarbejdere vil derfor som udgangspunkt ikke blive virksomheds-
overdraget. I det tilfelde hvor man imidlertid ma konstatere, at man har et
antal medarbejdere ” i overskud” kan det blive nodvendigt at foretage af-
skedigelser.

I en del af den juridiske litteratur’ anfores det i relation hertil, at da nod-
vendigheden af disse afskedigelser er opstiet som folge af overdragelsen af
en del af virksomheden, ma man hzvde, at lovens § 3 om beskyttelse mod
afskedigelse pd grund af en virksomhedsoverdragelse ogsa i disse situationer
skal overholdes. Overdrageren ma derfor vurdere, hvilke medarbejdere der
herefter naermest horer til den overdragede del, og hvilke der horer til den
tilbagevaerende virksomhed.

I en anden del af den juridiske litteratur gores det vedrorende medarbejdere
med tvargiende funktioner geldende, at det ved vurderingen af, om med-
arbejderen folger med over kan legges vagt pa, hvor stor en del af ved-
kommendes arbejdstid, der er anvendt til at udfere opgaver for den del af
virksomheden, der overdrages.”

5 Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse med kommentarer af
Lars Svenning Andersen m.fl., DJOF, 2009, 5. udgave, side 132.

¢ Anszttelsesretlige aspekter ved virksomhedsoverdragelse af Mette Klingsten, DJOF, 1.
udgave, 2002, side 159.



Der synes at vare enighed 1 den juridiske litteratur om, at overdragelse af
medarbejdere, der er beskaftiget med tvaergiende /forskellige funktioner
bor ske, hvis de 1 den vasentligste del af deres arbejdstid er beskaftiget med
opgaver for den del af virksomheden, der overdrages.

Safremt erhververen med sine nuvarende medarbejdere kan undvare yder-
ligere arbejdskraft, vil opsigelserne vare rimeligt begrundet efter § 3, men
en opsigelse af medarbejdere hos overdrageren kombineret med nyansattel-
ser hos erhverver i tilsvarende stillinger, kan efter omstendighederne vare i
strid med lovens § 3. Der ma her foretages en konkret vurdering af bag-
grunden for afskedigelsen hos overdrageren. Erhververs eventuelle behov
for nyanszttelser kan dog ikke medfere, at enhver opsigelse hos overdrager
vil vaere 1 strid med § 3.

4. Beslutning om anvendelse af virksomhedsoverdragelsesloven

Den ovenfor beskrevne praksis fra EU-domstolen og de danske domstole
tager alene stilling til, om der i de konkrete tilfxlde foreld en overdragelse af
en del af en virksomhed, sdledes at direktivet/ virksomhedsoverdragelseslo-
ven fandt (pligtmassig) anvendelse for de pageldende medarbejdere.

Der er 1 retspraksis ikke taget stilling til spergsmalet om overdragelse af
medarbejdere, hvor loven ikke finder pligtmaessig anvendelse, men alene
anvendes pa baggrund af en beslutning fra udbyder (overdrager). Baggrun-
den for en sadan beslutning vil ofte vare et personalepolitisk hensyn med
det formal at undga afskedigelser.

Det ma antages, at vurderingen af medarbejdernes primeare tilknytning vil
vare den samme selv om, der 1 en given situation ikke er tale om en over-
dragelse, der efter en selvstaendig retlig vurdering ville veere omfattet af
virksomhedsoverdragelseslovens virksomhedsbegreb. Medarbejderne ma
derfor ogsa i denne situation veare forpligtet til at lade sig overdrage til er-
hverver, i det omfang de har den fornedne tilknytning til den del af virk-
somheden, der overdrages.

5. Udvalgelse i praksis

Retspraksis giver ikke et klart/entydigt fortolkningsbidrag til fastleggelsen
af, hvornar en medarbejder kan anses for “vasentligst beskaftiget” med den
opgave, der overdrages. Virksomhedsoverdragelsesloven giver saledes ikke
et klart svar pa afgrensningen af hvilke medarbejdere, der skal overga, nar
der kun overdrages en del af en virksomhed.

Det kan ikke pa baggrund af retspraksis eller den juridiske litteratur legges
til grund, at der er en bestemt/absolut grense for, hvornir en medarbejder
kan siges at have sin primzre tilknytning til den del af virksomheden, der



overdrages. Der ma siledes - pa baggrund af den konkrete medarbejders
faktiske beskaftigelse i virksomheden - foretages en vurdering af, hvor det
vil vere mest naturligt, at medarbejderen fortsxtter sin ansattelse.

En mulig fremgangsmade ma antages at vare, at overdrager beregner hvor
mange arsverk, der 1 dag kraves for at lose de opgaver, man onsker at
overdrage. Der skal herefter foretages en opgerelse af, hvor meget af de
enkelte medarbejderes arbejdstid, der gar med losning af de opgaver, der
skal overdrages. Det antal medarbejdere, hvis beskaftigelse overstiger 50%,
og som ligger inden for det samlede antal arsverk, overdrages.

I det tilfeelde, hvor medarbejdere — i den givne situation - har deres primzre
tilknytning til den del af den virksomhed, der overdrages, finder virksom-
hedsoverdragelsesloven anvendelse. Det vil her ikke vare sagligt at afskedi-
ge medarbejdere, medmindre afskedigelsen skyldes skonomiske, tekniske
eller organisatoriske arsager, der medforer beskaftigelsesmassige endringer,
jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 3.

Hvis medarbejderne derimod ikke har deres primzre tilknytning til den del
af virksomheden, der overdrages, vil virksomhedsoverdragelsesloven ikke
finde (pligtmessig) anvendelse, og det vil vare sagligt at tilpasse ressourcer-
ne ved at foretage afskedigelser. Eventuel afskedigelse ma — som i enhver
anden situation - foretages ud fra en helhedsvurdering af medarbejderens
kvalifikationer i forhold til de arbejdsopgaver, der skal loses i den tilbage-
blevne virksomhed.

Overdragelse af en medarbejder der slet ikke eller kun i meget ringe omfang
er beskaftiget med de opgaver, der overdrages vil ikke ved ordregivers en-
sidige beslutning kunne gennemfores i henhold til virksomhedsoverdragel-
sesloven.

Overforsel af en medarbejder i denne situation ma saledes bero pa en aftale
mellem overdrager, erhverver og den pagzldende medarbejder.

Radet for De Europaxiske Fzllesskaber har i en note til direktivet erkleret,
at det er overdrageren og erhververen, der afgor, hvilke dele af en bedrift
med dertil horende arbejdstagere, der skal overfores. Dette berorer dog ikke
arbejdstagernes ret til at gore indsigelser med hensyn til tilhersforholdet til
den del, der overfores, eller den del, der ikke overfores. Beslutningen skal
vare baret af saglige hensyn og vil kunne proves af domstolene.

Det vil vare sagligt og hensigtsmassigt at soge at udpege medarbejdere med
tvergiende/delvise funktioner, der inden for lovens rammer kan betegnes
som varende vasentligst beskeftiget med den opgave, der overdrages. Dis-



se medarbejdere kan ellers komme i den situation, at deres job udhules ved
successive udliciteringer med den konsekvens, at arbejdsgiveren pa et tids-
punkt ma ivaerksatte afskedigelser pa grund af arbejdsmangel.

Uanset, at der ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt leveranderen ville
skulle ud og foretage nyansattelser inden for de pagzldende funktionsom-
rader, vil det efter omstendighederne vare sagligt at yde medarbejderne den
beskyttelse, der ligger i at vare omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Det vurderes, at en dansk domstol ma antages at nd samme resultat.

6. Tilbud om anden passende stilling

Det fremgar af visse dele af den juridiske litteratur pa omradet, at det er
uafklaret, om en ansat, der primart er beskaftiget med den del af virksom-
heden, der overdrages, kan insistere pa at folge denne del eller kan péalegges
fremover at arbejde 1 den ovrige del af virksomheden og i bekraeftende fald,
om der hermed er tale om en ny stilling.’

Det ma antages at forekomme bedst overensstemmende med dansk ar-
bejdsret og ledelsesretten, at en medarbejder ikke kan stille krav om at blive
overdraget, selv om denne er vasentligst beskeftiget med den del af en
virksomhed, der overdrages, sifremt den nuvarende arbejdsgiver onsker at
omplacere medarbejderen til andet arbejde, som medarbejderen (umiddel-
bart) er forpligtet til at udfore.

7 Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse med kommentarer af

Lars Svenning Andersen m.fl., DJOF, 2009, 5. udgave, side 134.



